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| LAUSUMA VALITUSLUPAHAKEMUSTEN OSALTA

1. Hakemukset

Valittajat ovat 22.11.2022 paivétyilla valituslupahakemuksilla hakeneet valituslupaa
Helsingin hallinto-oikeuden valituksenalaiseen paatokseen. Kaikki valittajat ovat ha-
kemuksissaan esittaneet samat viisi lunastusluvan myéntamisedellytyksiin ja oikeu-
denkayntikuluvastuuseen liittyvaa ennakkoratkaisukysymysta, jonka lisaksi Peab In-
dustri Oy on esittanyt kuudennen kysymyksen koskien erityisten oikeuksien kasitte-
lya lunastusasian yhteydessa. Tuusulan kunta vastaa talld lausumalla kootusti kaik-
kiin valituslupahakemuksiin.
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Kunta ei puolla valitusluvan myontamista. Asiassa ei ole ilmennyt oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, "HOL") 111 §:n 1 momentissa tarkoitettua
ennakkop&atosperustetta, eikd valitusluvan mydntamiselle ole muutakaan painavaa
syyta. Asianosaisilla on ollut jo mahdollisuus tulla kuulluksi kahdessa instanssissa,
ja Helsingin hallinto-oikeus on kasitellyt ja ratkaissut asian huolellisin ja seikkaperai-
sin perusteluin kiinnittden erityistd huomiota myds perusoikeusnédkdkontiin. Perus-
oikeusnakdkohdat, erityisesti omaisuudensuoja on siis jo otettu asian arvioinnissa
huomioon ja hallinto-oikeuden valituksenalaisen paatoksen perustelujen kattavuus
osoittaa, ettei hallinto-oikeudellisessa ratkaisukaytédnnossa ole sellaista puutetta ja
ohjauksen tarvetta, joka edellyttaisi korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkai-
sua.

Painvastoin korkeimman hallinto-oikeuden melko tuoreet aikaisemmat ennakko-
paatokset KHO 2006:84, KHO 2009:92 ja KHO 2019:143 toimivat riittdvalla tavalla
tukena lain soveltamisessa muissa samanlaisissa tapauksissa, ja niissd omaksutut
kannanotot toimivat myéds johdonmukaisesti yhdessé ajankohtaisten omaisuuden-
suojanédkokohtien kanssa.

Kunta kiinnittaa erityistd huomiota my6s siihen, etta valituslupahakemuksessa esi-
tetyt ennakkoratkaisukysymykset on muodostettu huomattavan tarkoitushakuisin il-
maisuin ilmeisena pyrkimyksena ohjata ratkaisijaa pitamaan valittajien taysin rii-
danalaisia ja paikkansapitamattémia vaitteita totena. Esimerkiksi kysymyksen nro 3
muotoilulla ("Oikeuttaako kunnan maapoliittinen autonomia lunastuksen kayton
myés puhtaasti taloudellisen edun tavoittelemiseksi kunnalle?”) valittajat pyrkivat
luomaan mielikuvaa siitéd, etta kunta lunastukseen tahtaamalla ilman muuta hakee
itselleen ensi sijassa taloudellista etua, vaikka kunta on toistuvasti asian eri vai-
heissa antamissaan vastineissa selostanut, ettd lunastamisella tahdataan alueen
maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun seké kunnan jasenten eduksi tapahtu-
vaan alueen ja maakunnan tasolla ainutkertaisen ja tarkeén hankkeen lapivientie-
dellytysten varmistamiseen. Talla tavoin asetetut ennakkoratkaisukysymykset eivat
voi mitenkaan toimia riippumattoman, objektiivisen ja autoritatiivisen laintulkinnan
lahtékonhtina.

Il LAUSUMA VALITUKSEN OSALTA

s

Kunnan lausuma

Kaikki valittajat ovat valituksissaan vaatineet Helsingin hallinto-oikeuden valituksen-
alaisen paatoksen kumoamista seké oikeudenkéyntikulujensa korvaamista. Mikali
vastoin kunnan ja ympéristéministerion nakemysta korkein hallinto-oikeus katsoisi,
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etta asiassa on perusteet valitusluvan myéntamiselle ja ottaisi valitukset kasitelta-
vakseen, valitukset tulee perusteettomina hylata ja pysyttda kunnalle myénnetty lu-
nastuslupa.

Myds oikeudenkayntikuluvaatimukset tulee hylata perusteettoman padvaatimuksen
(Helsingin hallinto-oikeuden valituksenalaisen paatéksen kumoaminen) litannais-
vaatimuksina. Toisaalta, vaikka korkein hallinto-oikeus katsoisikin valitukset aiheel-
lisiksi ja paattaisi kumota valituksenalaisen paatdksen, on kuluvaatimukset joka ta-
pauksessa hylattava sen vuoksi, ettei asiassa ole HOL 95 §:n 1 momentin mukaisia
erityiseen kohtuuttomuuteen littyvia perusteita toisen osapuolen kuluvastuulle, eika
ainakaan siten, ettd korvausvelvollisena toisena osapuolena pidettaisiin kuntaa.
Joka tapauksessa, mikali korkein hallinto-oikeus edes harkitsi valittajien kuluvas-
tuun kohdistamista kuntaan, tulee kunnalle esittaa selvitys valittajien kulujen maa-
risté ja antaa kunnalle mahdollisuus lausua niisté.

2. Kunnan lausuman perusteet

Yleista lausumasta

Valitukset ovat perusteiltaan pitkélti toisiaan vastaavat, joten Tuusulan kunta vastaa
talla lausumalla kootusti kaikkiin valituksiin. Niissa on liséksi runsaasti toistoa valit-
tajien aikaisemmissa vaiheissa antamiin lausumiin néhden. Taman vuoksi kunta viit-
taa lunastuslupahakemuksensa perusteisiin sekd asian aikaisemmissa vaiheissa
esittamaansa ja lausuu valittajien vaatimuksista ja vaitteistéd seuraavassa ainoas-
taan siltd osin kuin kunnan nakokohtien esiintuominen prosessin tdssa vaiheessa
sita edellyttaa.

Erityiset oikeudet lunastusmenettelyssa

Vastoin valituksissa vaitettyd Helsingin hallinto-oikeuden valituksenalainen paatos
ei ole erityisten oikeuksien osalta epaselva. Paatoksesta iimenee asianmukaisesti,
mihin omaisuuteen ja oikeuksiin se kohdistuu. Paatokseen ei sisélly, eika voi sisal-
tyakaan kannanottoa erityisten oikeuksien pysyttdmisestéd tai lakkauttamisesta,
koska kunta ei ole lupahakemuksessaan hakenut niiden osalta mitaan kannanottoa.
Tama johtuu siitd, ettd maankaytts- ja rakennuslain (132/1999, "MRL") 99 §:ssa,
joka koskee ympaéristoministerion myontamaan lunastuslupaan perustuvaa maan
lunastamista, ei saadeta erityisten oikeuksien lunastamisesta. Erityisten oikeuksien
lunastamisesta ja sitd koskevasta menettelysta saadetaan kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastamisesta annetussa laissa (603/1977, "lunastuslaki”).
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Ympéristoministerié on 6.3.2023 paivatyssa lausumassaan todennut mm. seuraa-
vaa:

"Maankayttd- ja rakennuslain 103 §:n mukaan, jollei siitd, mitd muualla maankaytto-

ja rakennuslaissa sdadetaan, muuta johdu, maankaytto- ja rakennuslain nojalla ta-
pahtuvaa lunastusta toimeenpantaessa taikka maankayitd- ja rakennuslain tarkoi-
tettuun luovutukseen tal maankayton rajoitukseen perustuvaa korvausta maératta-
essd on noudatettava lunastusiakia. Edelleen lunastuslain 22 §:n mukaan, kun lu-
nastamalla hankitaan omistusoikeus, lunastuspadtéksessa voidaan pysyttad erityi-
nen oikeus edellyttiden, ettd tdma voi tapahtua lunastuksen tarkoituksen saavutta-
mista ja kiinteistorekisterijarjestelman selvyytta vaarantamatta. Lunastuslain 22 §:n
esitdiden mukaan lunastamalla hankittu omaisuus padsdéntoisesti vapautuu lunas-
tuksen péadttyessa vélittémaésti lain nojalla omaisuutta rasittaneista oikeuksista (HE
179/1975 Il vp., s. 17). Edella olevan perusteella ymparistéministerié katsoo, elté
erityisten oikeuksien pysyttaminen tai lakkauttaminen seka niihin liittyvét muut kysy-
mykset kuten korvauskysymykset ratkaistaan lunastustoimituksessa ja lunastus-
paatdksessa.”

Ympdristoministerid on alueiden kaytén suunnittelun ja rakennustoimen yleisesta
kehittamisesta ja ohjauksesta vastaava asiantunteva viranomainen, jonka toimival-
taan MRL 99 §:n mukaisten lunastuslupahakemusten kasittely kuuluu. Kunta pitaa
ympéristoministeridn tulkintaa oikeana.

Kunta halua tasséa yhteydessa erityisesti korostaa, etta tilanteessa noudatettavaksi
tuleva lunastusmenettely koostuu kahdesta eri prosessista, eli lunastuslupaan tah-
taavasta hakemusprosessista ja erillisesta lunastustoimituksesta. Kysymys siita,
voidaanko erityisia oikeuksia joltain osin pysyttaa siitd huolimatta, etta itse kohde eli
tontti siirtyy hakijan omistukseen, vai onko ne lakkautettava asian luonteesta joh-
tuen, tulee ratkaistavaksi jalkimmaisessa, eli lunastustoimituksessa.

Tama on jarkevaa, koska erillisten oikeuksien pysyttamisen tai lakkauttamisen tar-
peet on tarkoituksenmukaista arvioida lahempéna lunastuksen tosiasiallista toteut-
tamista, jolloin on helpompi arvioida hakijan hankkeen ja lunastukseen liittyvien tar-
peiden kannalta, palveleeko lunastus myonnetyn luvan mukaista tarkoitustaan vain
siten, etta erityiset oikeudet (paasaannon mukaisesti) lakkautetaan, vai olisiko mah-
dollista sailyttaa erityiset oikeudet tai osa niista.

Joka tapauksessa erityisten oikeuksien haltijoiden asema tulee niin oikeudellisesti
kuin taloudellisestikin selvitetyksi lunastustoimituksessa, jonka paatteeksi tehtava
paatds on itsessaan valituskelpoinen. Erityisen oikeuden haltijan oikeusturva vali-
tusmahdollisuuksineen toteutuu siis lunastusmenettelyssa joka tapauksessa. Nain
ollen Peab Industri Oy:n véite erityisen oikeuden haltijan jattdmisesta epavarmuu-
teen tai muutoin vaille oikeusturvaa on siten harhaanjohtava. Kunta ei millaan tavoin
vastusta erityisten oikeuksien haltijoiden aseman ratkaisemista, vaan pitaa sita
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ilman muuta tarpeellisena. Kysymys on ainoastaan siité, ettéd se tulee tehda sille
kuuluvalla hetkella ja lainsaatajan tarkoittamassa prosessissa, eli lunastusmenette-
lyssa.

Lunastuksen vaihtoehtoedellytykset

Kaukokiito Oy:n ostama alue olisi toki ollut mahdollista saada kunnan omistukseen
myds etuostomenettelya kayttamalla ja muut lupahakemuksen kohteena olevat alu-
eet olisi voitu ostaa kunnalle, mikali siitd olisi paasty niiden omistajien kanssa yksi-
mielisyyteen. Tama itsesséan ei kuitenkaan merkitse sité, ettad lunastamisen taus-
talla oleva tarkoitus (Focus-projektin suunnittelu ja toteuttaminen mielekkaassa ai-
kataulussa, hallitulla suunnitteluprosessilla ja kunnan talouden kannalta kestavalla
tavalla) olisi voitu yhta hyvin toteuttaa lunastuslain 4 §:ssa tarkoitetusti muulla ta-
valla. Kunta viittaa lunastuksen vaihtoehtoedellytysten osalta aikaisemmin lausu-
maansa.

Tassa yhteydessa kun valittajat ovat erityisesti vedonneet perusoikeusnakdokohtiin
ja katsoneet, etta perusoikeusmydnteisen tulkinnan periaate edellyttaisi lunastusiu-
papaatéksen kumoamista, kunta haluaa puolestaan korostaa, etta kunnan omak-
suma lahtdkohta lunastusluvan hakemiselle on péinvastoin ollut perusoikeusnakd-
kohtien kannalta kestéva ratkaisu. Luvan hakeminen ja sen mydntéminen nimen-
omaan edustavat perusoikeusmyonteista tulkintaa lahtiessaan siita, ettd maanomis-
tajien yhdenvertainen kohtelu edellyttda, ettei yksittaista omistajaa voida perus-
teetta asettaa maansa vapaaehtoisilla kaupoilla myyneisiin omistajiin nahden pa-
rempaan taloudelliseen asemaan.

Lunastuksen julkituotu tarkoitus

Valittajien mukaan Focus-alueen suunnitelmallisen ja tarkoituksenmukaisen kehit-
tdmisen kannalta ei olisi ollut mitdan estetta edeta alueen kehittamisessé maankayt-
tésopimuksin, koska maanomistajat ovat olleet sopimusten tekemiseen halukkaita,
eivatka ole vastustaneet alueelle aiottua kayttotarkoitusta. Taté kautta valittajat paa-
tyvat siinen kasitykseen, ettd kunnan todellinen tarkoitus on ollut taloudelliseen hyo-
tyyn pyrkiminen. Oikeudellisesti vaitteelld iimeisesti pyritdan tukemaan sita kantaa,
etteivat lunastusluvan myéntamisen edellytyksena oleva yleisen tarpeen kriteeri ja
lunastuslain edellyttdmé vaihtoehtojen puutteeseen liittyva valttdmattomyyskriteeri
tayty. Kasitys on kérjistetty, alueidenkayton suunnitteluprosessia kohtuuttomasti yk-
sinkertaistava ja totuudenvastainen, eika siita johdettu oikeudellinen tulkintakaan
ole oikea.

Kuten kunta on jo lunastuslupahakemukseensa liittyvéssé, valittajien lausumiin koh-
distuvassa 29.4.2020 paivatyssa vastaselityksessaan (kohdat 22 - 23. ja ) toden-
nut, kunnalla ei olisi maankayttdsopimuksiin perustuvassa mallissa mitaén realistisia
mahdollisuuksia toteuttaa Focus-projektia. Kunnallisen infrastruktuurin, ennen kaik-
kea katuverkon rakentaminen (mukaan lukien sen edellyttdmat voimansiirtolinjojen
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siirrot) nain laajalle alueelle tulee olemaan todella mittava investointi, eika Keha IV:n
asema valtion likennevaylana muuta tata tosiasiaa: paatdksia Keha IV:n rahoituk-
sesta ei ole tehty, eivatka varsinaiset sitad koskevat neuvottelut ole kaynnistyneet,
joten kunnalla ei ole mitddn varmuutta sen toteutusaikataulusta tai rahoituksesta.

Pain vastoin Keha IV-hankkeen (mt 152) viivastyminen johtaa korostuneeseen tar-
peeseen rakentaa ja mitoittaa kehatien rinnakkainen, taydentava (kunnan) katuyh-
teys poikittaiseksi yhteydeksi ja paavaylaksi, jota iiman alue ei kaytanndssa voi toi-
mia. Lisaksi valtion tiehanke myos todennakéisesti tuottaa sijaintikunnalle merkitta-
via kustannuksia tien rakentamisen seka siihen liittyvien uusien ja perusparannetta-
vien eritasoliittymien ja siltojen maksuosuuksien my6téa seké valtion pyrkiessa siirta-
maan vanhoja maanteita kunnan vastattaviksi kaduiksi ja teiksi. Tien toteuttamis-
kustannukset tulevat olemaan mittavat. Nain ollen kunta ei siis pyri taloudelliseen
hyétyyn, vaan ainoastaan hankkeen toteuttamiseen niin, ettei se tuota kunnan jase-
nille kohtuutonta taloudellista rasitusta verovaroin tapahtuvan rahoittamisen kautta.

Selvaa on myos, ettei maanomistajien myénteinen suhtautuminen suunniteltuun
kayttotarkoitukseen itsessaan ritd mahdollistamaan alueen tarkoituksenmukaista
suunnittelua maankayttésopimusmenettelyn kautta. Nain laajan alueen ja sille suun-
nitellun kokonaisuuden toiminnalliset ratkaisut ja kokonaisuuden valmiiksi saaminen
jaisivat taysin riippuvaisiksi sopimusneuvottelujen etenemisesta ja lopputuloksesta,
eivatka todennakoisesti olisi saavutettavissa sellaisessa aikataulussa, jota hank-
keen tarkoituksenmukainen toteuttaminen edellyttaisi. Maankéyttosopimukset si-
saltavat runsaasti muitakin elementteja, kuin tonttien (paé)kayttotarkoituksen, ja so-
pimisen ongelmakohdat nousevat usein esiin vasta neuvottelujen loppuvaiheessa,
jolloin asemakaavoitus on jo pitkalla. Kuten kunta on edelld viitatussa vastaselityk-
sessaan (kohdat 26.- 27.) tarkemmin selostanut, kokemus on osoittanut, ettei
maankayttdsopimus ylipaataan ole tarkoituksenmukainen instrumentti tamankaltai-
sella laajalla ja omistukseltaan erittéin sirpaloituneella alueella ensimmaistad asema-
kaavaan laadittaessa.

Maanomistajien yndenvertainen kohtelu

Peab Industri Oy:n mielestd kunta rikkoo perustuslain 6 §:std ja hallintolain
(434/2003) 6 §stéd seuraavaa yhdenvertaisuusperiaatetta asettamalla alueen
maanomistajat kesken&éan eriarvoiseen asemaan tekemalla YIT Suomi Oy:n kanssa
kuntakehityslautakunnan 26.10.2022 hyvaksyméan sopimuksen. Tama laintulkintaa
koskeva vaite on virheellinen, koska viitattu sopimus ja sen taustatilanne poikkeavat
valituksenalaisen lunastusluvan kohteen tilanteesta.

YIT Suomi Oy:n edeltajan Lemminkainen Oy:n ja kunnan kesken on ollut voimassa
jo 3.6.2013 allekirjoitettu asemakaavoituksen kaynnistamissopimus, ja nyt oli kyse
sen uudistamisesta vastaamaan tekeilld olevan Focus-alueen yleissuunnitelman
mukaisia alueidenkayttotavoitteita sisallyttamalla ao. alueen kayttotarkoituksiin tuo-
tanto- ja varastointitoimintoja.
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Ennen kaikkea on syytd ymmartaa, etté kyse ei ole kaavoittamattomasta alueesta,
kuten lunastuslupahakemuksen kohteena olevat ja muut kunnan Focus -alueelta
ostamat maat, vaan sopimuksen kohdealueella on padosin ollut jo aikaisemmin voi-
massa asemakaava, jonka sisaltéd nyt ollaan ao. sopimuksen mukaisesti sopeutta-
massa Focus-alueen osayleiskaavaan ja vield keskenerdiseen Focus-alueen yleis-
suunnitelmaan. Liséksi sopimuksen kohdealue on jo aikaisemman asemakaavan
mukaisesti rakennettu ja siella sijaitsee eri kayttajien toimintoja (mm. betonielement-
titehdas), kun taas lunastusluvan kohdealueilla ei ole muita toimintoja, kuin maa-
ainesten ottoa.

Tallaisen jo valmiiksi yksityiskohtaisesti kaavoitetun ja kaytdssa olevan alueen integ-
roiminen ja olemassa olevien toimintojen ja infran yhteensovittaminen osayleiskaa-
van ja uuden yleissuunnitelman kanssa on tarkoituksenmukaisinta tehda yhteis-
tydssé maanomistajan ja alueella sijaitsevien toiminnanharjoittajien kanssa. Tilanne
poikkeaa siten taysin lunastuslupahakemuksen kohteena olevista maista, jotka ovat
kaavoittamattomia, rakentamattomia ja jonne ei kdytannodssé paaosin edes ole tie-
yhteyksia. Kunnan menettely on siis ollut valittajien perdankuuluttaman yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaista: kun ilmenee tarve muuttaa jo kertaalleen asemakaa-
voitettujen ja kaytdssé olevien alueiden kaavoitusta, kunta toteuttaa sen omaksu-
mansa linjan mukaisesti yhteistydssa maanomistajan kanssa.

Edella ja kunnan asian aikaisemmissa vaiheissa antamissa lausumissa ilmenevan
mukaisesti kunta ei valittajien vaittdmin tavoin missaéan tapauksessa ole kaytta-
massa vaarin maankayttd- ja rakennuslain mahdollistamaa lunastuslupahake-
musinstrumenttia. Kyse on kunnan tehtéviin kuuluvasta alueiden kéayton suunnitte-
lusta lainsaadannon sallimien ja kunnan oman maapoliittisen ohjelman mukaisin kei-
noin ja maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun tahtaavalld tavalla.

Merkillepantavaa asiassa on myds se, ettd Ympéristéministerio ja Helsingin hallinto-
oikeus ovat taysin yntenevasti arvioineet asiaa ja paatyneet samaan lopputulokseen
eli lunastusluvan myontamiseen. Tamakin osoittaa, ettei kunnan menettelyssa ja
koko tilanteessa ole mitaan poikkeuksellista, jonka johdosta valittajien tulisi katsoa
olevan oikeutettu oikeudenkayntikulujensa korvaukseen.

Lisaksi Peab Industri Oy ja Kaukokiito Oy ovat valtakunnallisesti toimivia, taloudelli-
selta asemaltaan vahvoja yrityksié, joille lunastuslupahakemukseen liittyvan valitus-
prosessin kustannuksilla ei voi olla mitdan olennaista merkitysta. Niiden toiminnan
jatkuvuuden kannalta asian lopputuloksella eli lunastusluvan myontamiselld tai
mydntamatta jattamiselld ei ole ratkaisevaa merkitysta, eli arvioitavana oleva kysy-
mys ei muodosta niille minkaanlaista elinehtoa. Valitusprosessiin |&hteminen on ollut
niiden oma, liiketoimintaetujen maksimoimiseen tahtdava, ammattimainen paatos.

Nailla perusteilla itse padasiaratkaisun lopputuloksesta riippumatta valittajien tilan-
teessa ei ole iimennyt mitaan sellaista HOL 95 §n 1 momentin tarkoittamaa
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kohtuuttomuutta, joka estaisi noudattamasta lain mukaista paasaantéa eli sita, etta
hallintoprosessin asianosaiset vastaavat itse omista kuluistaan.

Helsingissa, 19.4.2023

TUUSULAN KUNTA

Laati: Q
Saara Paronen
asianajaja, varatuomari, Helsinki



